SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 273/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Ivana FiaGana (sudca spravodajca) a Iuboa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczcEIIGEG
B -o<t(pcné¢ho JUDr. Tatianou Vorobelovou, advokatkou, Bajzova 2, Kosice,
proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani pod sp. zn. 2 TdoV 2/2022
z 28. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 14. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) oznac¢enym uznesenim najvyssSieho sudu, ktorym bolo
odmietnuté dovolanie stazovatela v jeho trestnej veci (dalej len ,napadnuté uznesenie®).
Stazovatel' navrhuje napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusit' a vec vratit' Specializovanému
trestnému sudu na d’al$ie konanie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Specializovaného trestného sudu
¢. k. PK-1T/30/2016-1798 z21. maja 2019 v spojeni srozsudkom najvysSiecho sudu ako
odvolacieho stdu sp. zn. 6 To 8/2019 z 19. mdja 2021 bol st'azovatel uznany vinnym zo spéachania
zlo¢inu prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 a 2 Trestného zdkona, ato na tom skutkovom
zdklade, ze «v presne nezistenom case v obdobi mesiacov august az oktober 2009 I} R
Riaditel’stva hranicnej policie Sobrance Uradu hranicnej a cudzineckej policie Ministerstva vniitra
SR (dalej len ,,RHP Sobrance UHCP MV SR*) po pozndmke, Ze to prijatie do policajného zboru

nebude zadarmo, prijal od nstrzm. || GGG - B /.o .cy vplatok v celkovej

vwske 2.600,- eur, ktory mu bol odovzdavany postupne prostrednictvom sprostredkovatelky

B - o pvkrat v osume 1.000 eur v hypermarkete Hypernova
v Michalovciach na ul. Humenska cesta ¢. 2, druhykrat sume 1.000 eur na ceste medzi



Michalovcami a mestskou castou Michalovce-Mocarany a tretikrat v sume 600 eur na dvore jeho
rodinného domu v obci | Nz to, Ze zabezpeci prijatic || N NEEGKGKEKEKEE 7o s/uzobného
pomeru prislusnika PZy, za o bol stazovatel'ovi uloZeny trest odiatia slobody vo vymere troch
rokov, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny s ulozenim probacného dohl'adu nad spravanim
stazovatela na skuSobni dobu Styroch rokov sulozenim povinnosti podrobit’ sa v stcinnosti
s probacnym a mediacnym uradnikom inému vychovnému programu a zdroveii mu bol ulozeny
penazny trest vo vymere 2 500 eur stym, ze pre pripad jeho umyselného zmarenia mu bol
ustanoveny nahradny trest odiiatia slobody vo vymere 75 dni.

3. Proti tomuto rozsudku najvysSieho sudu ako odvolacieho stidu podal stazovatel' dovolanie
[z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c), a g) Trestného poriadku], o ktorom najvyssi sud
napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze ho podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

4. Stazovatel' v ustavnej staznosti v zasade opakuje argumentaciu uvedeni v nim podanom
dovolani. Podl'a jeho n4zoru k poruSeniu nim oznacenych prav malo ddjst’ tym, Ze najvyssi sud
napadnutym uznesenim jeho dovolanie proti predmetnému rozsudku najvysSieho sidu arbitrarne
odmietol, pricom v podstatnom namieta, Z¢ || | | rcmohla byt ustanovena
prikazom stdu za agentku, svedkovia || [ | | S - I cohli byt v procesnom

postaveni spolupracujicich obvinenych ani svedkov a dokazy ziskané ich svedeckymi vypoved’ami

boli ziskané nezdkonnym spdsobom, vypoved svedkyne — agentky | GcINIzINIH
z pripravného konania z 28. aprila 2010 je nezdkonna, kedZe pri jej vysluchu nebol pritomny
obhajca stazovatela, || G - B 2 byt podla nazoru
stazovatel’a trestne stihani, a preto na ich vypovede v procesnom postaveni svedkov nie je mozné
prihliadat’, a konajtce sudy poukazovali ako na nepriamy dokaz na rozsudok vydany v inej trestnej
veci, kde bolo proti staZzovatel'ovi zastavené trestné stihanie.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud ustavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti sendtu ustavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Uistavnom sude®).
Ustavny std pri predbeznom prerokovani preskumal, &i ustavna staznost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom stde), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o Gstavnom stde) a osobitné nélezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

6. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gistavnua st’aznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

7. Z ustanovenia § 56 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude vyplyva, ze tulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi



oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zédkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny
sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

8. Podstata zakladného préva na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa moze domahat ochrany svojich prav na prisluSnom sude. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost” sidu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu, ktorého porusenie
sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoru tento ¢ldnok tstavy o zédkladnom prave
na sudnu ochranu vykonéva (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 Gstavy). Do obsahu zékladného
prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej
republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02).

9. Sticastou obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany,
t.j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vsetky otdzky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi konania. Oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
preto postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad.

10. Ustavny std v zasade nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prisluiného
organu verejnej moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskiimavat’, ¢1 v konani pred orgdnmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prisluiny organ verejnej moci vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu€itelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach (porov.
1. US 17/01, I1. US 137/08, 1I1. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym
stdom a jeho tlohou nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prisliicha interpretacia zdkonov
v ramci ich pravnym poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci.

11. Do obsahu zakladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo
ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov, resp. toho, aby
organy verejnej moci preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktory predkladé ti¢astnik konania.

12. Ustavny sad v sulade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom zakladného prava
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su obdobné zaruky, ze vec bude
spravodlivo prerokovana nezdvislym a nestrannym sidom postupom ustanovenym zakonom.
Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatnti odliSnost’.



13. Vychadzajuc z tychto zédkladnych principov, ustavny sud posudil ustavnu st'aznost’ stazovatel'a
vo vztahu k namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatela napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu, ktorym najvyssi sad podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku dovolanie stazovatel'a ako nedovodné odmietol.

14. Pokial ide o stazovatelom namietani nezdkonnost’ vypovede svedkyne — agentky || GczNzN
B - pripravného konania z 28. aprila 2010 (zddovodu, Ze nebola vykonana
kontradiktornym sposobom, ked’Ze pri nej nebol pritomny obhajca st'azovatel’a, pozn.), najvyssi sud
ako dovolaci sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze obsah danej vypovede z 28. aprila 2010 nebol
podkladom pre odsudenie stazovatela. Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazal, ze tato svedkyna
bola vypocutd na hlavnom pojednavani konanom 21. marca 2017, pricom v pripade namietanych
rozporov v jej vypovedi boli tieto odstraiované s jej vypovedou z pripravného konania
z 23. septembra 2015, ktora bola vykonana za pritomnosti obhajcu obvinené¢ho. Ked’ze na obsah
daného vysluchu svedkyne z 28. aprila 2010 nebolo konajucimi sudmi pri rozhodovani prihliadané,
su podla nazoru najvysSicho sudu vyhrady stazovatela tykajuce sa tohto ukonu z pripravného
konania z pohl'adu dovolacieho konania irelevantné.

15. Pokial’ ide o namietku staZovatel’a, Ze boli odmietnuté jeho nadvrhy na doplnenie dokazovania
tykajuce sa vypovedi svedkov ¢i vykonania konfrontacie, najvyssi sid ako dovolaci sud
v napadnutom uzneseni konStatoval, Ze namietka je nedovodnd. Najvyssi sud v tejto suvislosti
uviedol, ze podl'a ustalenej sudnej praxe za zdsadné porusenie prava na obhajobu podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej tvahy sudu o vol'be
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku,
resp. uplatneni opravnenia podl'a § 2 ods. 11 Trestného poriadku, pretoZe ak by zaver sudu v zmysle
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze urcitti skutkovli okolnost’ povazuje za dokazanu a Ze ju
nebude overovat’ d’al§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom
podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom
dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti
zistenia skutkového stavu. Teda pravo navrhovat’ dokazy patri medzi zakladné prava obvinen¢ho,
je vSak na posudeni sudu, aby rozhodol, ktoré¢ z dokazov navrhovanych procesnymi stranami
vykond, pricom pri tomto svojom rozhodovani je obmedzovany zéisadou nalezitého zistenia
skutkového stavu veci v tom smere, Ze pokial je sud toho nazoru, Ze dokazy ziskané z vykonanych
dokaznych prostriedkov st dostatocné na zistenie skutkového stavu, o ktorom nie st dovodné
pochybnosti, nie je povinny vykonat d’alSie stranami navrhované dokazné prostriedky, a teda
procesné strany maju sice pravo navrhovat’ dokazy, ale tomuto pravu nezodpoveda povinnost” sudu
vSetky navrhované dokazy aj vykonat’ (R 7/2011, R 14/2015-11.). Najvyssi sud poukazal, Ze
Specializovany trestny sud o navrhoch staZovatel'a na doplnenie dokazovania riadne procesnym
sposobom rozhodol na hlavnom pojednéavani, ked ich s poukazom na § 272 ods. 3 Trestného
poriadku odmietol vykonat a vo svojich meritérnych rozhodnutiach Specializovany trestny sud
(nastr. 19 az 25 rozsudku Specializovaného trestného sudu, osobitne k odmietnutiu navrhov
stazovatel’a na doplnenie dokazovania na str. 20) a najvyssi sud ako odvolaci sud (na str. 21 az 31
rozsudku najvysSiecho sudu, osobitne k stazovatelom v odvolani namietanému nesuhlasu
s rozsahom vykonané¢ho dokazovania na str. 30) urcitym a preskumatelnym sposobom uviedli
konkrétne dokazy, o ktoré opieraju skutkové zistenia, akymi uvahami sa spravovali pri hodnoteni



vykonanych dokazov, a pravne uvahy, ktorymi sa spravovali pri posudzovani dokdzanych
skutocnosti v otdzke viny, resp. ako sa vyrovnali s obhajobnymi vyjadreniami, a dovody
nevyhovenia navrhov na vykonanie d’alSich dékazov.

16. Najvyssi sud ako dovolaci sud sa v napadnutom uzneseni nestotoznil ani s dovolacou namietkou
stazovatela, v zmysle ktorej | GGG - B /i byt podla nazoru
stazovatel’a trestne stihani, a preto na ich vypovede v procesnom postaveni svedkov nie je mozné
prihliadat’. Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazal, Ze z vymedzenia skutku, tak ako je uvedeny
v predmetnom rozsudku Specializovaného trestného sudu, ktory je pre najvyssi sad ako dovolaci
sud [vzhl'adom na jeho viazanost’ zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného

poriadku] zavizny, vyplyva, ze || | S bol2 osobou, prostrednictvom ktorej

stazovatel’ prijal od | GGG - B o:cinctny aplatok a osoba |G
B o vymedzeni skutku Ziadnym spdsobom ani nevystupuje. Z vyjadrenia Uradu $pecialnej

prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, ktoré si najvyssi sud ako dovolaci sud
vyziadal, pritom vyplyva, ze || GGG - B cbo!i ohl'adom daného
skutku trestne stihani. Z uvedeného je podl'a ndzoru najvysSieho sudu zrejmé, ze ich vypovede
v procesnom postaveni svedka — agenta ([ | | b BB bol2 v pripravnom konani
ustanovena prikazom sudu za agentku), resp. svedka, boli vykonané v stlade so zdkonom. Najvyssi
sud v napadnutom uzneseni konstatoval, ze pre najvyssi sud ako dovolaci sud nie je urCujice, ze
stazovatel je toho nazoru, Ze tieto osoby mali byt tieZ trestne stihané a ze mali danu trestni ¢innost’
zorganizovat, resp. byt pomocnikom. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu ide o subjektivne tvrdenie
stazovatela, pricom jeho trestnii ¢innost neorganizovala ind osoba, resp. nebola ucastnikom
vo forme pomoci, ked’ze svedok | | I k veci vypovedal v podstate iba to, Ze kolegu
Il nasmeroval k . ked mu ten povedal, Ze jeho manZelka by sa chcela zamestnat’
na policii, ked’Ze jej synovec pracoval na policii. Vo vztahu k vypovedi || GGcGcGNNNEEEGE
najvyssi sud uviedol, ze z nej vyplyva, ze ziadost’ o uplatok, ked’ sa [} chcela zamestnat
na policii a || s> na to pytala stazovatela, ktorého poznala, iSla priamo od stazovatela,
ktory si postupne vypytal tisic eur, eSte raz tisic eur a napokon Sest’sto eur, pricom ||| Eto
oznamovala [l 2 stazovatelovi ziadané financné prostriedky doniesla, pricom stazovatel’
uvadzal, co ma [l urobit’ (Ze si ma dat’ novu Ziadost’ o prijatie, pretoze stard sa neobnovuje,
Ze to urobi za urcity poplatok a tiez Ziadal nésledné doplnenie Ziadosti).

17. Pokial' ide o namietku stazovatela, e || | NS ncmohla byt ustanoveni
prikazom sudu za agentku, najvyssi stid ako dovolaci siid v napadnutom uzneseni konstatoval, Ze
namietka je nedovodna. Najvyssi sud v tejto stvislosti poukdzal, Ze podl'a ustdlenej siidnej praxe
prave osoba, ktord sa vedome zlcCastiiuje odhal'ovania trestnej Cinnosti, ma byt ustanovena
do procesného postavenia agenta, ked’ze sa aktivne a s utajenim svojho postavenia pred pachatelom
podiel'a na odhal’'ovani, zistovani a osvedCovani pachatel’a trestného ¢inu (R 2/2017). Podl'a nazoru
najvysSieho sudu je preto nedovodnym stazovatelom namietand nezdkonnost' postupu sudcu
pre pripravné konanie, ktory vydal prikaz na pouzitie agenta vo vzt'ahu ku || GGG
ked’Ze pouzitim inStitatu agenta sa predpokladalo zistenie skuto¢nosti dolezitych pre odhalenie,
zistovanie a usvedCovanie pachatela korupéného trestného Cinu.

18. Pokial ide o namietku st'azovatela, Ze svedkovia || | ) JNEE - I cohli byt

v procesnom postaveni spolupracujicich obvinenych ani svedkov a dokazy ziskané ich svedeckymi
vypoved’ami boli ziskané nezdkonnym spdésobom, najvyssi stid ako dovolaci sid v napadnutom



uzneseni uviedol, Ze || | | | I - I bo!i povodné obvineni tym istym uznesenim

ako st'azovatel’ (uznesenim vySetrovatela Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie kontroly
a in$pekénej sluzby, odboru inspekénej sluzby CVS: SKIS-430/IS-4-V-2009 z 15. februara 2010)
pre pre€in podplacania spolupachatel’stvom podla § 20, § 333 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona
s tym, Ze prostrednictvom || GGG st270vatelovi odovzdali predmetny uplatok
a povodne boli aj 16. februara 2010 vypocuti v procesnom postaveni obvinenych. Nasledne doslo
uznesenim vySetrovatela z 18. februara 2010 podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku k vyluceniu
trestnej veci obvinenych || S - T o spolocného konania
so stazovatefom na samostatné konanie s novym CVS: SKIS-49/IS-4-V-2010 s tym, Ze tito
obvineni sa vyznamnou mierou podielali na objasneni korupcie a o ich trestnom stihani je potrebné
rozhodnut’ v samostatnom konani. Od vyluc¢enia veci tieto povodne spoluobvinené osoby mohli byt
vypocuvané iba v procesnom postaveni svedkov a uvedené je zrejmé z ustalenej sidnej praxe
dlhodobo aplikovanej, z ktorej vyplyva, Ze podvodne obvinena osoba nemdze byt po vyliceni tejto
osoby na samostatné konanie v pdvodnej veci vypocliivana v procesnom postaveni obvineného, ale
jedine v procesnom postaveni svedka (R 45/1978). Z pisomného vyjadrenia prokuratora
vyziadaného dovolacim stidom vyplyva, ze trestné stihanic ||| | | D QNN - I Ho1o
zastavené podla § 215 ods. 3 Trestného poriadku z doévodu, ze sa vyznamnou mierou podiel’ali
na objasneni korupcie, pretoze na zaklade nimi poskytnutych informécii orgdnom c¢innym
v trestnom konani vo veci trestného Cinu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 a 2 Trestného
zakona a iné doslo k podaniu obzaloby v trestnej veci stazovatela a ich vypovede boli jednym
z rozhodujucich dokazov, ktoré viedli k uznaniu jeho viny, pricom zaroven neslo o organizatora,
navodcu ani objednavatela trestného Cinu. Najvys§i sid v napadnutom uzneseni poukézal, Ze
k zastaveniu trestného stihania tychto osob doSlo po pravoplatnom skoneni trestnej veci
stazovatel'a, ¢o je zrejmé z obsahu daného uznesenia, ked’Ze dovody na také rozhodnutie boli
viazané prave na trestnll vec stazovatel'a, na usvedCovani ktor¢ho dani svedkovia spolupracovali.
Najvyssi sud v tejto stvislosti konstatoval, Ze zastavenie trestného stihania spolupracujicej osoby
je zakonny institut ustanoveny v § 215 ods. 3 Trestného poriadku a pre jeho aplikaciu boli splnené
zakonné podmienky, pricom neSlo o jediné ddkazy, ktoré usvedcovali staZovatela, ale sudy
v meritornych rozhodnutiach podrobne rozviedli viaceré dokazy a z nich vyplyvajice skutocnosti,
ktoré viedli k odsudeniu stazovatela. Co sa tyka argumentacie staZovatela, ktory v suvislosti
s inStitGtom spolupracujicej osoby a korunného svedka poukazoval na rozhodnutie Eurdpskeho
sudu pre 'udské prava vo veci Adamco proti Slovenskej republike, podl'a ndzoru najvyssieho sudu
nie je tato argumentdcia relevantna, ked’ze v trestnej veci st'azovatel'a §lo o skutkovo iné okolnosti
pripadu —stazovatel' a konajuce sidy totiz mali vedomost, Ze pdvodne spoluobvineni |||
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spolupachatel’stvom a ze ich vec bola vyluCena na samostatné konanie, pri¢om ich trestné konanie
nebolo v c¢ase vydania meritdrnych rozhodnuti dovolatela skoncené a do uvahy pripadalo
aj rozhodnutie o zastaveni trestného stihania podl'a § 215 ods. 3 Trestného poriadku.

19. Napokon, pokial’ ide o namietku stazovatel'a, Ze konajliice sudy poukazovali ako na nepriamy
dokaz na rozsudok vydany v inej trestnej veci, kde bolo proti stazovatelovi zastavené trestné
stihanie, najvyssi std ako dovolaci siid v napadnutom uzneseni uviedol, ze samotné oboznamenie
iného rozhodnutia ako listinného dokazu nie je postup, ktory by bol v rozpore s Trestnym
poriadkom, pretoze podla § 269 Trestného poriadku sa prave ako listinné dokazy vykonavaju



pisomné vyjadrenia, posudky, spravy Statnych organov a d’alSie listiny, medzi ktoré podl'a ustalenej
rozhodovacej ¢innosti stidov patria prave aj rozhodnutia Statnych organov vydanych v inom konani
vratane rozhodnuti sidov vydanych v inom trestnom konani. Najvyssi sud konstatoval, ze ak podla
nazoru stazovatel’a sudy takto vykonany dokaz nespravne vyhodnotili, uvedené nespada pod ziaden
dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ked’ze dovolanie podané obvinenym alebo
generalnym prokuratorom neslizi na reviziu skutkovych zisteni vykonanych satdom prvého stupna
a odvolacim sidom vzhl'adom na viazanost’ dovolacieho stdu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku (to je mozné len na zéklade dovolania podaného ministrom
spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), t. j. v dovolani nie je pripustné pravne
ucinne namietat, ze skutok, tak ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupna, bol zisteny
nespravne, a neuplne a ani namietat’ hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav
je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu.

20. Ustavny sid po tUstavnom prieskume napadnutého uznesenia najvysSieho sidu konstatuje,
Ze najvyssi sid sa v napadnutom uzneseni zaoberal vSetkymi pre rozhodnutie o dovolani
staZzovatel'a podstatnymi otdzkami stvisiacimi s predmetom ustavnej staznosti a dal na ne
dostatoné a presvedéivé odpovede, priom jeho zavery su logické a zrozumitelné. Ustavny sud
argumentaciu stazovatel'a nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ ustavnu udrzatelnost” zaverov
najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu. Nezistil, ze by najvyssim sudom aplikovany postup pri
ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat dovod na zasah tustavného sidu do napadnutého
rozhodnutia v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 tstavy. Rovnako nezistil,
ze by posudzované dovolacie uznesenie najvysSieho sudu bolo svojvolné alebo v zjavnom
vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pradvnou upravou,
¢i nedostato¢ne oddvodnené. Ingerencia tstavného sidu do vykonu pravomoci najvyssieho sudu
je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou.

21. Ustavny std d’alej poznamenava, e na postdenie pripustnosti dovolania je zasadne prislusny
dovolaci sud. Skuto¢nost,, Ze stazovatel' zastdva iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci najvyssi
sud, nemdze viest' k zaveru o jeho zjavnej neoddovodnenosti alebo arbitrarnosti a nezaklada ani
opravnenie ustavného siidu nahradit’ prdvny nazor najvyssieho sudu svojim vlastnym. O svojvoli
pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom, v tomto pripade najvysSsim
stdom, by bolo moZné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich el a vyznam. Postdenie pripustnosti dovolania zo strany
najvyssieho sudu, osobitne jeho zavery, vSak podla nazoru tustavného sudu takéto nedostatky
v danom pripade nevykazuje. Pokiall sa stazovatel s pravnym nazorom najvysSicho sudu
nestotoznuje, ustavny sud dodédva, Ze otdzka postidenia podmienok dovolacieho konania je otazkou
zékonnosti a jej rieSenie nemdze viest’ k zaveru o poruSeni stazovatel'om oznacenych prav.

22. Nadvdzujic na uvedené, ustavny sud pripomina, Ze nie je ,skutkovym sadom®, sam
dokazovanie spravidla nevykondva, a nie je preto v zasade ani opravneny do skutkovych zaverov
vieobecnych stidov (okrem uz uvedenych pripadov) zasahovat’ (II. US 472/2014).

23. Ustavny sud na tomto mieste zarovenl zdorazinuje, ze jeho tlohou nie je vystupovat’ ako sud
tretej Ci Stvrtej inStancie, ale jeho ulohou je presvedCit sa, Ze sa najvyssi sid s namietkami
stazovatela dostatocnym a relevantnym spdosobom vysporiadal. Ulohou ustavného sudu ako



nezéavislého sudneho orgdnu ochrany ustavnosti (Cl. 124 Gstavy) je totiz v prvom rade dohliadnut
na to, aby konanie ako celok bolo spravodlivé. Rovnako Eurdpsky sid pre 'udské prava vo svojej
judikatire k ¢l. 6 dohovoru zdéraznuje posudzovanie spravodlivosti konania ako celku (Khan proti
Spojenému kralovstvu z 12. 5. 2000, staznost’ ¢. 35394/97, bod 34; Allan proti Spojenému
kralovstvu z 5. 11. 2002, staznost’ ¢. 48539/99, bod 42).

24. Mozno tak uzavriet’, Ze po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
ustavny sud argumentaciu stazovatela nevyhodnotil ako sposobili spochybnit’ ustavni
udrzatelnost’ zaverov najvyssieho sadu. Ustavny sid zaroveii poukazuje na ustdleny pravny nazor,
podla ktorého pravo na spravodlivy proces neznaci pravo na uspech v konani pred vSeobecnym
sadom (IL. US 3/97, II. US 173/07).

25. Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti stazovatel'a dospel k zaveru, Ze stazovatelom napadnuté uznesenie najvysSicho sudu
nesignalizuje moznost’ porusenia zédkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp.
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorej dovodnost’ by bolo potrebné preskumat’ po prijati ustavne;j
staznosti na d’alsie konanie. Ustavny std teda dospel k zaveru, ze medzi stazovatelom napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu na jednej strane a obsahom tychto prav na strane druhej neexistuje taka
pric¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie
realne mohol dospiet’ k zadveru o ich poruseni.

26. Ked'ze ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi st’aZzovatela uplatnenymi v jeho tistavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2024

Peter Molnar
predseda senatu



